Projekt

ECO-EFFIZIENZ
(Flusskostenrechnung)

Projektleitung:

Zentrum fir Weiterbildung und Wissenstransfer der Universitit Augsburg

Projektbearbeitung:

Institut fiir Management und Umwelt (IMLU), Augsburg

Projektpartner:

- BUA (Bayerisches Institut fiir angewandte Umweitforschung
- und -technik GmbH)
KUMAS (Kompetenzzentrum Umweilt, Augsburg)
High-Tech-Offensive Zukunfi Bayern
HK fir Augsburg und Schwaben



Ausgangslage des Unternehmens

KEIMFARBEN stellt mineralische (anorganische) Anstrichstoffe fir Fassa-

den und Innenrdume her. Keine Verwendung von Lésemitteln oder Harzen.
Zertifiziert nach IS0 8001, IS0 14001, Teilnehmer am ~Umweltpakt Bayern®,
Umweltvertriglichkeit ist Firmenphilesophie.

350 Mitarbeiter weitweit, davon 240 in Deutschland,
110 in 12 Tochtergesellschaften

ca. 8.000 Kunden p.a. (wechselnd)

ca. 25.000 individuelle Fertigungsauftridge p.a.

ca. 300.000 Materialbewegungen p.a.
Einzelauftrags-LosgréBen von 5 kg bis 5.000 kg
ca. 100.000 Fertigungsprodukte (Varianten) durch:
= Vielzahl von Farbténen, “

- Variantenvielfalt der Erzeugnisse,

- spezifische Einzelfertigungsanforderungen

sehr kurze Lieferzeiten (Aufiragseingang bis 11 Uhr = Versand bis 17 Uhr)



Projektplanung

Projektstart:

Projekiende:

Pfejektauf-ﬂand:

Oktober 2001

planmalig: Juli 2002

Intern (Keimfarben)
Extern (IMU)

tatséchlich: Mai 2003

54 Manntage
77,5 Manntage



Projekiziele:

® Verbess.erung der Materialfiusstransparenz
3 Ermittiung von Einsparpotentialen
»  Reduzierung des Materialeinsatzes

»  Unternehmensspezifische Abstimmung der Abkildung der Materialflilsse
in SAP R/3 mit den physischen Materialfliissen

o  Verldssliche Datenbasis und permanente Akfualitdt der Fertigungsdaten

? Yerbesserte Bestandsfilhrung und - kontroelle



. Aostenverieilung des Unternehmens:

s 28 % Materialkosten
2 35 % Personalkosten
» 5% Afa und Leasing

= 24 % 3onstiges



Problemstellung

Bekannt war:

1.

Materialeinsatz brutto von 1,02 kg ergibt nur 1,0 kg Netto,
da Materialverlust durch

- Nachidnen, wenn Farbton nicht beim ersten Mai korrekt getént
- Schwund beim Einwiegen der Materfalien (Verschiitten, Staub, etc.)
- Werlust beim Waschen der Dispergierbehélter

Verlust zeigt sich erst in der Inveniur




Darstellung Materialfluss im ERP-System

Eingesetztes System: SAP R/3 Bystem Medule SDIMM/ERIFICO

Froblematik:

2 Die Fertigungsaufiragsiiberwachung basiert auf Plan-Werten, da sine Ver-
aefzung aller Produktionsaggregate sinschiieltlich aller Wigeeinrich-
tungen, eic. nicht vorhanden ist.

2 Eine Ist-Riickmeldung milsste unmittelbar erfolgen, d.h. vollautomatisch,
da die Durchlaufzeit des Auftrages zu kurz ist, um manuelle Eingaben zu
machen.

»  Nachbuchungen sind unter wirtschaftlichen Aspekten unsinnig
(Personalaufwand)

@ Buchungslogik verbesserungsfihig. Bewegungsarienkonzept in SAP R/3
wurde nur ansatzweise genutzt.



Erfahrungen und Erkenntnisse

s Erreicht wurden von den Zielsetzungen die Ziele ,,Werbesserung der Mate-
rialflusstransparenz” und ,Ermittlung von Einsparpotentialen®

@ Das Ziel ,Verbesserte Bestandsfiihrung und — kontrelle® wurde nur zu
ca. 70 % erreicht.

® Alle anderen fiele wurden nicht erreicht.

» Micht explizit als Ziel genannt, aber aus unserer Sicht wichtig war, dass das
Projekt firmeniibergreifend durchgefiihrt wurde und zu Einsichten und Er-
kenntnissen (auch in Bereichen die nur indirekt von dem Projekt betroffen
waren} gefihrt hat, die ohne das Projekt nicht so schnell erfolgt waren.

0 Klar wurde auch, dass durch bessere Datenkonsistenz Abweichungen
nicht erst bei der inventur, sondern bereits bei der Entstehung erkannt

werden kdnnten




Warum wurden nicht alie Ziele erreicht?

1. Projekt war viel zu theoretisch angelegt. Reine , Trockeniibung® auf EDV-
Basis in ,,Laborumgebung®.

2. Um die Datenbasis zu verbessern, hitten Aufwendungen in die EDV ge-
macht werden miissen, die die Einsparpotentiale beim Material liberkom-
pensiert hatten. Pay-back-Periode bei ca. 10 Jahren!

3. Eine Materialkostenersparnis in der emaﬂefen CréRenordnung von rund
€ 400.000 ist nur virtuell méglich, real lassen sich bestimmte Materialver-
luste nicht vermeiden.

4.  Projektende wurde um 11 Monata Uberschritten, d.h. Schiussbericht im
Mai 2003.

3. Wir wissen jetzt zwar sehr viel genaver wo wir wie visl Material sverlieren®™,
einen Lisungsansatz, wie wir diesen Yerlust minimieren kénnen, haben wir
aber nicht. Der Erkenninisstand gegeniiber frither ist nur unwesentlich
besser.



Wie kénnte man dem Mittelstand helfen, Materialeinsparungen
zy erzielen?

] Mittzistindler haben nicht die Management-Kapazitat und auch nicht das
notwendige Spezialwissen, sich ausschliefilich um das Problem Material-
einsparung zu kimmern.

@ Mittelstéind!er wissen in der Regel, wo sie suboptimal arbeiten.

o Mittelstandler sind ,Macher”, d.h. sie brauchen Fachleute vor Ort, die die
Theorie im Kopf, aber insbescndere Praxiserfahrung haben und bereit sind,
mit anzupacken.

s« MittelstAndler hahen Vorbehaite geg}en Theoretiker, die lhnen zwar nach-
weisen warum etwas nicht optimal 1&uft, aber nicht wissen, wie man das
Problem praktisch lést.

a Mittelstandier sind ,beraterresistent”.

Schlussfolgerung:

Erfahrene, praxiserprobte Fachleute {evtl. sogar arbeitslose Manager, sofern sie
geeignet sind, jedoch keine Rentner!) in die Betriebe. Der Unternehmer stellt die
Aufgabe, der ,Zeitmanager” 1&st sie und das Programm finanziert das Projekt!




